











その調査結果を基に 坂戸キャンパスの一年次の必修科目である TOEICイングリッシュ IA・ 















学 不ヰ 受験者数 平均点
経営情報実務 67名 約57.8点
現代文化 26名 約54.7点、
二p仁、 体 93名 約56.9点
実際の得点分布を見てみると かなり大きな広がりを持っていたことが分かる。 90点以上の
かなり基礎力のある学生が6名，次いで75点から 89点までのある程度基礎力のある学生が 10
名， 29点以下のほとんど基礎力のない学生が7名おり，その中間に 30点から 74点、までの中間
層があった。しかし よく見るとその中間層の中にもいくつかの山があった。 60点から 74点ま






ナ且ι 手ヰ 受験者数 平均点
経営情報実務 47名 約55.0点
現代文化 12名 約52.6点






したことであった。 30点から 74点までの中間層にはいくつかの山があったことが 14年度の英
語力調査の検証で分かっていた。そして， 14年度は60点から 74点までの上位の層に 26名， 45







学 不キ 受験者数 平均点
経営情報実務 33名 約50.5点
現代文化 10名 約50.4点






とも 15年度と同様であった。それに加えて 75点から 89点までのある程度基礎力のある学生
が5名となり，前年より 3名減少してしまった。中間層の中を詳しく見てみると， 60点から 74






学 科 受験者数 平均点
経営情報実務 57名 約56.9点
現代文化 23名 約55.5点







なかったが， 75点から 89点までのある程度基礎力のある学生が 19名おり，この層が本学を引っ
張る牽引車的存在になっていた。受験者数が80名なので約4人に 1人がここに属していたこ
とになり，この年度の躍進を支えた原動力のひとつになっていた。 29点以下のほとんど基礎力
のない学生が6名いたが この割合は16年度とほぼ同じであった。 30点から 74点までの中間
層は55名であった。この中間層の中を詳しく見てみると 60点から 74点までの上位の層に 18















礎力のない学生もいたが 基礎力のある学生もほぼ同数いた。特に 前年は75点から 89点まで
のある程度基礎力のある学生が 19名もいて この層が本学の全体的な底上げの役目を果たして
























中間層を見てみると 60点から 74点までの上位の層に 12人， 45点から 59点までを中位の層に
18人， 30点から 44点までを下位の層に 22人となっており，やはり基礎力のない学生の多さが
目立った。 75点、から 89点までのある程度基礎力のある学生の層は，前年の6名から 1名に増












ラフの形はわずかに異なっていた。ピークは50～ 54点と 40～ 44点のところにあり，いずれも
10名。 30点から 74点までの中間層を見てみると 60点から 74点までの上位の層に 15人， 45










学 科 ｜ 受験者数 ｜ 平均点
ビジネス総合 69名 約46.0点
受験者数は12名減少，平均点は前年と比べ5点マイナスであった。得点分布グラフの形も当
然異なっていた。前年度のピークは50～ 54点と 40～ 44点のところ（Pずれも 10名）にあっ
たが， 21年度は30～ 34点のところに下がってきており 12名の学生がここにいた。また，第
2のピークもその前後の40～ 44点と 20～ 24点にあり 低得点層の膨らみが目立つた。 30点か
ら74点までの中間層を見てみると 60点から 74点までの上位の層に 14名 45点から 59点ま
























いた。また，第2のピークもその前後の40～ 44点と 20～ 24点にあり 低得点層の膨らみが目
立っていた。 22年度のピークは50～ 54点と 40～ 44点のところに上がってきていて， 10名の
学生がここにいた。第2のピークは下方30～ 34点のところ（前年度のピーク）に9名いたが，
70～ 74点に7名， 60～ 64点に6名，両ピーク間の45～ 49点に6名おり，前年の下膨れした
形とは明らかに異なっていた。 29点以下のほとんど基礎力のない学生は前年の 12名から 8名に




















得点分布グラフを見てみると，前年度のピークは50～ 54点と 40～ 44点、のところにあり， 10
名の学生がここにいた。第2のピークは下方30～ 34点のところに9名いたが， 70～ 74点に7

























































のピークは65～ 69点と 20～ 24点にあり，それぞれ6名の学生がいる。平成14年以来， 30点
から 74点までの層を中間層としてきたが，今年はその中間層以下が54名中 52名を占め，かつ
てはある程度存在していたそれ以上の層がほぼ消滅してしまった。中間層の中を詳しく見てみる
と， 60点から 74点までの上位の層に9名， 45点、から 59点までの中位の層に 13名， 30点から







Where （①a②you③did④such ⑤find ⑥nice) coat? 
1.一⑥－⑤一一 2.一①－④一一 3. －②ー ④－－ 4. －③一⑤一一
中学校で習う疑問文の基本的な形であるが，最低限の基礎カを伺うために出題した。
次に正解率の高かった問題は5番と 37番であり 正解率は74.0%であった。
( 5) Laura speaks French very well. ( ) fact, she lived in France for three years. 
1. Of 2. For 3. By 4. In 
(37) A : I’m so口yto be late.百1ebus didn’t come on time this morning. 
B : ( 
1. This afternoon. 2. Don’t WO汀y.
3. Yes, you can. 4. No, I didn’t. 
次に正解率の高かった問題は2番であった。正解率は72.2%であった。
(2) A : Excuse me. Can you tel me the way to the post o血ce?
B : Sure. ( ) straight down the street. It’s on the right. 
1. Break 2. Catch 3. Go 4. Put 
次に正解率の高かった問題は1番であった。正解率は70.3%であった。
(1) A : Do you know what language is ( ) inMexico? 
B : Yes. It’s Spanish. 




(18) If社（ ) tomo町ow,I'l probably stay home and read. 




(32) I can’t read this English storγ （ ) using a dictionary. 
1. to 2. at 3. in 4. wi仕10ut
without ～ ingを理解している学生は20.3%であった。
次に正解率の低かった問題は8番であった。
(8) Mr. Harada went to Kenya ( ) pictures of African animals. 
1. takes 2. took 3. taken 4. to take 
不定調の基本を問うために出題したが 正解率は2.2%と低かった。 3を選んだ学生は35.1%'
2は18.5%'1は24.0%であった。



















年間の得点差推移を見てみると， 20年度はプラス 1.7点， 21年度はプラス 4.0点， 22年度はプ
ラス 3.8点， 23年度はプラス 4.7点となっており，今年度のプラス 5.0点はここ数年の中で最大
の上げ幅であり，かなり満足できる数字であると思う。 29点以下のほとんど基礎力のない学生



















平成14年度からの全体の平均点の推移を見てみると， 14年度： 56.9点 15年度： 54.5点， 16
年度： 50.5点と年々下降の一途をたどり 17年度に 56.5点といったん上昇に転じたが， 18年度
に48.3点と大きく下げ 19年度： 51.0点 20年度も 51.0点と戻したが 21年度は46.0点と下
げ， 22年度は53.5点と大きく上昇したが，昨年度は43.7点と過去最低になり，今年度は44.9点
であった。評定平均値の高い学生が多く入学した平成17年度と 短大第2希望入学者など勉学
意欲が高い学生が多く入学した平成22年度を除いて 平均点は段階的に年々低下していると見
るべきであろう。この程度の試験で平均点が45点以下ということは ほとんどの学生が中学レ
ベルの基礎力がないということである。とは言え，ある程度基礎力のある学生も数名おり，この
二つの集団のバランスをどう取っていくか どう授業を組み立てていくかが今後関われてくると
思う。
